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Introduccion

Con base a los resultados del Taller | en 2021 y las consultas realizadas sobre temas prioritarios,
se definié que una tematica a abordar en el ailo 2022 sea la evaluacion de resultados e impactos
de los programas de investigacién o de la inversion en investigacion y desarrollo en América
Latina y el Caribe.

Si bien las evaluaciones de resultados (ER) y las evaluaciones de impactos (El) intentan responder
la pregunta de si vale la pena invertir — o seguir invirtiendo — en investigacidn agricola o en algin
aspecto de ella, siendo un insumo clave a la hora de tomar decisiones de inversién, fue
recientemente — desde hace menos de dos décadas — que ha cobrado importancia el rigor
metodolégico con el que éstas se realizan.

Previo a esto, el método mas utilizado para medir los resultados de las inversiones en
investigacion agropecuaria fue el calculo de la Tasa Interna de Retorno (TIR), el cual tendia
sistemdaticamente a sobreestimar estos retornos. Esto se debia, fundamentalmente, a los fuertes
supuestos que eran impuestos para llevar a cabo estas estimaciones y que, en la practica, pocas
veces se cumplian. Por otro lado, la TIR es una variable unidimensional que no permite capturar
los multiples impactos que son generados y que no siempre son econdmicos, como es el caso de
los impactos ambientales o sociales.

Fue en el ailo 2006 cuando el Centro para el Desarrollo Global publicé un trabajo titulado ¢ When
will we ever learn? Improving lives through impact evaluation, el cudl puso en evidencia la falta
de rigurosidad con la cual eran llevadas a cabo estas evaluaciones y expuso la falta de consenso
gue existia hasta el momento sobre cual era la metodologia indicada para que estas estimaciones
sean confiables. En los afios posteriores a esta publicacién, la demanda, y consiguientemente, la
oferta, de evaluaciones de impacto mas rigurosas que permitieran estimar, con un elevado nivel
de credibilidad, la efectividad de los programas de inversidn en investigacién en todo el mundo,
acompafiado por un aumento de los fondos disponibles para llevarlas a cabo.

El avance tecnoldgico de los ultimos afios no sélo facilitdé la implementacion de métodos
experimentales cada vez mas sofisticados, como por ejemplo las pruebas controladas
aleatorizadas o RCT’s por sus siglas en inglés, muy utilizadas en este tipo de evaluaciones, o
métodos econométricos que intentan simular las condiciones de un experimento aleatorio,
llamados métodos cuasi experimentales, sino que también hizo posible la recoleccion sistematica
de datos y mediciones, principal insumo y requisito para que éstas estimaciones sean confiables.

Es por ello que para el Taller | del Comité Cientifico de FONTAGRO se convocé a los expertos
Ricardo A. Labarta — economista lider del panel sobre evaluacién de impacto (SPIA) del CGIAR —y
Carolina Gonzédlez — lider del departamento de Prospectiva y Economia Aplicada para la
Evaluacion de Impacto de la Alianza Bioversity-CIAT — para, en primer lugar, clarificar ciertas
cuestiones conceptuales que rodean a las evaluaciones de resultados e impactos respecto de la
inversidn en investigacioén agricola.

Una vez sorteado este primer escollo, se hard un breve repaso por las diferentes metodologias
utilizadas y recomendaciones sobre los procesos que deben seguirse para lograr evaluaciones
rigurosas y confiables. Por ultimo se aportan ejemplos de diferentes evaluaciones realizadas en
todo el mundo, las dificultades que presentd realizar cada una de ellas de manera rigurosa y los
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resultados que arrojaron. De igual manera, se brindaron ejemplos de que es lo que sucede
cuando no son asegurados los requisitos indispensables para realizar una correcta evaluacién y
las consecuencias que esto trae aparejado.

El objetivo del Taller | es fomentar la implementacién de evaluaciones de resultados e impacto
en cada una de las instituciones participantes como asi brindar a cada uno de los delegados el
conocimiento necesario para poder llevarlas a cabo de manera rigurosa. También, es objetivo de
este Taller es que cada institucién identifique, en base a lo aprendido, cuales son las fortalezas y
debilidades que presentan sus sistemas de evaluacion con el fin de identificar oportunidades de
mejora.

En el siguiente enlace pueden encontrar informacién relacionada al Taller:
https://digital.fontagro.org/comite-de-inteligencia-estrategica-cientifica/comite-de-
inteligencia-estrategica-cientifica-taller-2/



https://digital.fontagro.org/comite-de-inteligencia-estrategica-cientifica/comite-de-inteligencia-estrategica-cientifica-taller-2/
https://digital.fontagro.org/comite-de-inteligencia-estrategica-cientifica/comite-de-inteligencia-estrategica-cientifica-taller-2/
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Agenda

Cuadro 2: Agenda del Taller Il del Comité Cientifico, 2022

Horario (EST)* Agenda Responsable

Pruebas de conexién y Presentacién de

.. STA
los participantes

9:50 - 10:00

Bienvenida y apertura del Taller. o )
10:00 - 10:15 By o Eugenia Saini y Carolina Gonzalez
Presentacion de participantes

Panel 1: Conceptos en evaluacién de
10:15 - 11:15 resultados e impacto Ricardo Labarta

Preguntas y Respuestas

Panel 2: Presentacion de Casos y
lecciones aprendidas de ABCy

11:15-12:15 FONTAGRO. Eugenia Saini y Carolina Gonzalez

Preguntas y Respuestas

12:15-12:20 Receso y foto grupal STA

12:20 - 12:40 Pangl'3: intercambio con los Eugenia Saini y Carolina Gonzalez
participantes

Ricardo Labarta, Carolina Gonzalez,

12:40-13:00 Cierre y proximos pasos Eugenia Saini
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Presentacion 1. Evaluacion de resultados e impactos en la Investigacion para el
Desarrollo Agropecuario- Ricardo A. Labarta

En su presentacién, Ricardo A. Labarta, aborda la tematica desde un punto de vista conceptual
con el fin de clarificar confusiones que existen a la hora de intentar medir los retornos, ya sean
econdmicos, sociales o ambientales, de la investigacidn agropecuaria a través de las evaluaciones
de resultados (ER) e impactos (El). El objetivo de esta disciplina es proporcionar evidencia
empirica sobre el uso de las innovaciones a las que la investigacidon agropecuaria ha contribuido
con el fin de, en primer lugar, demostrar que las inversiones realizadas conducen a una serie de
impactos esperados que justifican seguir apoyando este tipo de investigaciones y, en segundo
lugar, poder llegar a un mejor entendimiento de
porque algunas innovaciones logran los impactos
esperados y que se puede realizar para que otras lo
logren. En este sentido, las ER y El forman parte del
proceso de aprendizaje necesario para maximizar los
impactos generados por las innovaciones que
surgieron a partir de la investigacion agropecuaria,
entendiéndose por esta como el conjunto de
actividades cientificas y operacionales para generar
conocimientos que contribuyen a la innovacién
tecnoldgica.

Evaluacion de impacto: es un conjunto
de métodos cientificos que establece la
relacion causal entre una innovacion o
intervencion y los diversos impactos
(productivos, economicos, sociales,
ambientales, etc.) asociados con el uso
de la innovacion o intervencion.

Resulta a su vez necesario distinguir entre dos procesos que se llevan a cabo en los centros de
[+D. Por un lado, el proceso incurrido para desarrollar una innovacién y hacerla disponible a la
poblacidn objetivo y el proceso de adoptar una innovacién y sus posteriores impactos asociados.
Mientras que las primeras reflejan los resultados programaticos de la investigacion (eficiencia de
programas o proyectos), la adopcidn de innovaciones es el resultado del proceso de innovacién
tecnoldgica la cual, a través de la evaluacion de impacto, puede establecerse una relacién causal
entre esta adopcidn y los diversos impactos productivos, econdmicos, sociales, ambientales, etc.
asociados con el uso de la innovacién. Dado que las inversiones en este tipo de investigacion se
realizan a nivel portafolio, la evaluacion de impacto correspondiente también debe realizarse a
nivel de portafolio y no de proyectos. De este modo, lo que se necesita es evidencia de que un
conjunto de actividades de la investigacion para el desarrollo genera suficientes beneficios que
exceden los costos de inversién en el portafolio de investigacion para el desarrollo.

Para que las evaluaciones de impacto sean creibles se requiere un disefio de investigacion
cuidadoso y un plan de analisis prospectivo para responder las preguntas de investigacion y
evaluaciéon especificas que deben ser planteadas desde el inicio. Una vez definidas estas
preguntas, debe definirse un set de indicadores que reflejen, con la mayor precisién posible, los
impactos esperados para lo cual es imprescindible la captura de datos. Por ejemplo, sobre el uso
de productos de investigacién puede utilizarse como indicador las variedades utilizadas en
cultivos en campo o la adopcidon de practicas de produccién compleja; sobre los resultados
inmediatos del uso de productos de investigacidon suele utilizarse los cambios en la productividad
de los productores. Por ultimo, debe establecerse un contrafactual (o grupo de control) para
poder medir la diferencia entre los productores que adoptaron esta innovaciéon y aquellos que
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no, estableciendo asi una relacién causal entre su adopcién y los impactos en los indicadores
objetivos.

Los impactos de la diseminacién de intensificacion sostenible a través de MasAgro en México son
un claro ejemplo de una El rigurosa. MasAgro es un programa de desarrollo rural que fue
implementado a partir de 2012 en México que promueve la intensificacion sostenible de la
agricultura mexicana a través de una serie de practicas recomendadas, entre ellas, desalentar la
guema de residuos. A través del uso de datos georreferenciados, se estudié como en las areas
gue tuvieron una mayor exposicion a MasAgro, el uso del conocimiento de investigaciones
agricolas trajo aparejada una reduccién substancial del nimero de fuegos agricolas y a su vez,
fueron en estas mismas dreas las que tuvieron una reduccién mayor del nimero de muertes
infantiles.

Otro ejemplo de El es la evaluacidn de la cosecha de agua en el Sahel Africano. Demi-lune es una
innovacion tecnoldgica basada sobre décadas de investigacién en cosecha de agua, en la que
particip6 activamente el CGIAR. Estudios previos arrojaron que, pese a que Demi-lune era una de
las opciones mds adecuadas para suelos severamente degradados, el nivel de adopcién era bajo
(menor al 10%) y que ello se debia a la gran inversidn inicial necesaria para adoptar este sistema.
Contrario a esto, la El realizada concluyd que el entrenamiento incrementd la probabilidad de
adopcién en 90 puntos porcentuales y que adicionar a este entrenamiento transferencias en
efectivo no tuvo cambios significativos en la adopcién, por lo que las restricciones de liquidez
supuestas en un principio no eran tales. Por otro lado, el 90% de Demi-lunes se mantuvieron
operativos tras dos afos y se incrementd la produccion de sorgo y ajonjoli.

Por ultimo, Labarta, cita una El realizada en Etiopia sobre los impactos de innovaciones TIC. Esta
consistia en una herramienta digital (Digital Green) la cual brindaba asistencia técnica agricola
por medio de video. El estudio fue disefiado para concluir si Digital Green incrementaba la
adopcién de tecnologias agricolas, si tenia un impacto diferenciado por género y si es una
herramienta efectiva. Los resultados de dicho estudio indicaron que se incrementé la adopcién
de tecnologias (siembra en hileras, densidad de siembra de precisién y vendaje de urea) aunque
no se hallé evidencia de resultados de mayor orden (productividad, drea sembrada, etc.) y el
impacto por género es relativamente bajo, es decir, enfocarse en ambos géneros no se tradujo
en una mayor adopcion.

Cuantificar los impactos generados por la adopcidn de innovaciones en el sector agropecuario
resulta imprescindible para alentar la inversidn en investigacién y desarrollo, que son el motor
de estas innovaciones, y comprender las razones por las cuales algunas innovaciones son exitosas
y otras no. Para ello, es necesario contar con los conocimientos técnicos adecuados que permitan
realizar evaluaciones creibles y confiables basdandose en una rigurosa metodologia y bases de
datos consistentes.
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Presentacidon 2. Casos y lecciones aprendidas de la Alianza Bioversity - CIAT -
Carolina Gonzalez

En su presentacién, Carolina Gonzalez describe cuales son, en la practica, los principales desafios
a los que se enfrentan los investigadores al momento de realizar las evaluaciones de impacto y
brinda un ejemplo de cada uno con el fin de identificar las causas de estos desafios y las
posteriores consecuencias de las mismas. Estos desafios son:

i. Soélo se considera la evaluacidn de impacto al terminar el proyecto o posterior a su
finalizacion.
ii.  Sediseia la evaluacién de impacto desde el comienzo pero en la ejecucion se pierde o se
modifica.
iii.  Dificultad de implementacién de las metodologias de evaluacién de impacto.

Un ejemplo de lo que implica considerar la evaluacién de impacto tiempo después de terminar
el proyecto (desafio i)) se dio al realizar la El a un proyecto de cambio climdtico, el cual se
implementd durante tres afos y cuyos objetivos eran, entre otros, apoyar al sector agropecuario
en la adaptaciéon a fendmenos climdticos mediante la evaluacién y validacién de modelos de
cultivos, contribuir al acierre de brechas productivas aplicando agricultura especifica por sitio,
probar y validar opciones tecnoldgicas de adaptacion y evaluar agro-ambientalmente sistemas
de produccidn y oportunidades para establecer pagos por servicios ambientales. Debido a que la
El no fue planeada desde un principio, la recoleccion de datos no fue una prioridad en el
transcurso del proyecto y al momento de analizarlos estos se encontraban fraccionados y sin
protocolos lo cual genera problemas de consistencia a nivel metodoldgico. Es por esto que se
utiliz6 una metodologia expost para intentar sortear estos problemas la cual consistié en
métodos de emparejamiento (PSM, por sus siglas en inglés) para la construccion del grupo de
control, dado que no se habia documentado quienes eran los beneficiarios de y quienes no. Los
indicadores de interés eran el rendimiento, la pérdida de cosecha, reduccién huella hidrica,
adopcién variedades, prondsticos agroclimaticos y practicas implementadas. Si bien se pudo
concluir que hubo impactos significativos en cuanto al rendimiento y la probabilidad de utilizar
prondsticos agroclimaticos, esto fue posible sélo en dos de los cuatro cultivos analizados. Es
probable que con mejores datos disponibles el proyecto pudo haber tenido impactos
significativos mds contundentes, pero no fue posible debido a la escaza informacidon de
monitoreo de las intervenciones.

Por otro lado, en un proyecto que promovia la certificacion de café en productores de Colombia
y Ecuador el problema fue otro (desafio ii)). Mientras que en ambos paises se planteé desde un
inicio la El y se disefid una metodologia a seguir la cual incluia recopilar observaciones a nivel de
hogar y finca en dos momentos del tiempo y contar con un grupo de tratados y otro de control,
en el caso de Ecuador, al no poder encontrar los beneficiarios, se utilizd parte del grupo de control
como tratados, lo que implicd perder el disefio muestral y la pérdida de informacion sensible.
Como consecuencia, mientras que en Colombia los resultados fueron significativos en los
indicadores objetivos (indicadores y rendimientos), no lo fueron en Ecuador, por lo que no se
pudo comprobar si la intervencién tuvo realmente un impacto.
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Por dultimo, el desafio iii) se
presenta en una gran variedad de
proyectos donde existen
dificultades para aplicar Ia
metodologia ideal para cada caso.
Esto puede deberse a la dificultad
de la recopilaciéon de datos
adecuados como asi también a la
dificultad de medicién de los
mismos. Un claro ejemplo de esto
es cuando se quiere medir el
impacto de las intervenciones en
agroecologia, donde las
intervenciones no es tan facil de
delimitar lo que dificulta separar al

Econometria

Medir cambios en el
bienestar debido a la
adopcion

grupo de tratamiento del grupo de control. Asimismo, en el campo de la investigacion
agropecuaria existen multiples factores que estan fuera del control del investigador, como por
ejemplo el clima o factores sociales, lo que aumenta la dificultad de realizar El rigurosas y eleva

los costos de las mismas.

En linea con la presentacién de Ricardo Labarta, Carolina Gonzalez resaltd la importancia de
realizar evaluaciones de impacto con rigor cientifico de manera de poder superar las dificultades
gue existen a la hora de realizar este tipo de estudios y que presentan, por la naturaleza de los
indicadores objetivos, el campo de la investigacion agropecuaria.
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Presentacion 3. Retornos econdmicos a la contribucion de FONTAGRO a la
innovacion agropecuaria en América Latina y el Caribe — Eugenia Saini

En el afio 2018, y con motivo de las mas de dos décadas que llevaba FONTAGRO contribuyendo
a la innovacidn tecnoldgica en América Latina y el Caribe, se realizd el primer analisis de la
institucion de retornos econdmicos generados por los resultados de los proyectos cofinanciados
por FONTAGRO. Si bien hasta ese momento habian existido otros estudios que entregaron
informacidn clave sobre lo logrado a nivel de resultados, por pais y en diferentes dimensiones de
analisis, y muy especialmente sobre aquellos aspectos que aln se deben mejorar. Sin embargo,
no existié un estudio de analisis econdmico de los resultados de los proyectos finalizados. Esto
no solo permitid evaluar la relevancia de FONTAGRO como mecanismo de articulacion y
cooperacion dentro del sistema de innovacién regional, sino que también permitié identificar
factores de éxito y otros desafios que deberan ser tenidos en cuenta para futuras evaluaciones.

Este estudio consisti6 en una evaluacion
econdmica ex-post de la contribucion de
FONTAGRO a la innovacion. Para ello fueron
analizados los retornos de 7 proyectos en la
region, desde el afio 1998 hasta el afio 2009. La
evaluacién de resultados realizada estimé que
el beneficio econémico alcanzado por estos fue
de mds de 83 millones de dodlares, lo que
supera ampliamente la inversion realizada que
rondé los 8 millones de ddlares. Vale destacar
que existe una gran variabilidad del retorno
econdmico entre los distintos proyectos y es
por ello que debe hacerse este tipo de analisis
a nivel portafolio y no por proyecto. Con un

proyecto que presente retornos que superen la Retornos econémicos de la contribucién de

; ;0 ; Sctifi FONTAGRO a la innovacién agropecuaria

!nvers!c?n total del portafolio Justllea la S AMGIcS Latkay ol Carbie

inversion en aquellos proyectos no tan exitosos torma e

pero que forman parte del proceso de ST

aprendizaje. Por ejemplo, en el afio 2007 se = E]
ol ok HiA® OBD 32, ecm oA

desarrollaron nuevas variedades de papa el
cual requirié una inversién de poco mas de un
milléon de dodlares y los retornos se estimaron en mas de 52 millones de ddlares, mientras que
otro proyecto que tenia como objetivo la produccidn de papa, pero a través del manejo de plagas
de manera sostenible en su cultivo requirid una inversién de 900 mil délares y los beneficios
estimados rondaron los 2 millones de délares.

Es probable que el beneficio alcanzado haya sido mayor, pero a causa de, una vez mas, la falta
de datos idéneos, no fue posible analizar la totalidad de estos retornos. Es por ello que desde el
ano 2018 se implementé la plataforma digital de gestion de conocimiento y comunicacién (GCyC)
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de FONTAGRO con el fin de implementar un sistema de monitoreo financiero y técnico riguroso?,
en el cual los investigadores deben reportar los datos capturados y los resultados de los proyectos
como asi también llevar un registro preciso del proceso que estan realizando y los resultados que
se estan logrando.

Estamos en un periodo de gran avance de la digitalizacién en la agricultura, y la ciencia no escapa
a ello. Por tanto, digitalizar todos los procesos en los que intervienen los procesos de creacion de
conocimiento y sobre los cuales se recibe inversion, es muy importante.

De cara a los préoximos aios, FONTAGRO tiene como objetivo mejorar los procesos de captura de
datos, identificacién de productos y resultados, y una metodologia mds homogénea de
evaluacién que permita identificar aspectos a mejorar, y asi, sucesivamente, incrementar la
eficiencia y eficacia de nuestras tareas.

! plataforma de Gestion de Conocimiento y Comunicacion de FONTAGRO: https://www.fontagro.org/new/proyectos/
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Lecciones aprendidas

A continuacién, se enumeran las principales lecciones aprendidas del Taller 1l, 2022:

y actuar en consecuencia.

Programatica (EP), y cual aplica de acuerdo a la circunstancia especifica.

instituciones que poseen fortalezas en ello, es clave.

de programas de investigacion, y menos a nivel de proyectos.

fiabilidad, verificabilidad, confiabilidad y sostenibilidad en el tiempo.

investigadores.

Caribe.

e La evaluacidon, de resultados, programatica y de impacto, es una disciplina que
proporciona evidencia empirica de la contribucién de la inversién en la investigacion
agropecuaria. Nos permite aprender a rendir cuentas, identificas aspectos a mejorar

e Desarrollar conocimiento que apoye a nuevas innovaciones es un proceso diferente
al de adoptar dichas innovaciones. Desarrollar conocimiento, implica investigacion
y desarrollo, y por tanto Evaluaciéon Programatica y de Resultados (EP y ER) de
resultados (cumplir con los objetivos de los programas de investigacion,
considerando que un Programa puede tener varios proyectos incluidos). Los
procesos de adopcion de innovaciones implican conocer como ellas han contribuido
a una poblacion objetivo, y por tanto Evaluacién del Impacto (ElI) de dichos
resultados. Por tanto, es muy importante comprender la diferencia conceptual
entre Evaluacion de Impacto (EI) y la Evaluacion de Resultados (ER) y

e Por otro lado, los procesos de monitoreo o seguimiento refieren a una manera
sistemdtica de captura de datos y verificacion contra objetivos previamente
acordados. Los tres tipos de evaluaciones se deben planificar ex-ante, contar con
un andlisis funcional e institucional, con indicadores objetivos, estudios previstos,
y recursos humanos, tecnoldgicos, y financieros suficientes. Cuando los recursos
anteriores no estan disponibles, fomentar las asociaciones con diferentes

e Lainvestigacion agropecuaria es un portafolio de actividades y estudios cientificos
y por lo tanto la evaluacién de impacto se debe realizar a nivel de portafolio o grupo

e Cualquier tipo de proceso de monitore o seguimiento y de evaluacién, requiere de
evidencia confiable de datos e informacidn. Por tanto, cualquier tipo de evaluacién
gue se realice, requiere de un sistema homogéneo, estandarizado de captura
sistematica de datos y siguiendo protocolos que aseguren su trazabilidad,

e LaEvaluacion, en cualquiera de sus aspectos, genera aprendizaje. Este debe servir
para retroalimentar a la estructura de gobernanza de las instituciones y los

e El apoyo del OneCGIAR, la Alianza Bioversity International — CIAT y FONTAGRO es
crucial para las instituciones de investigacion agropecuaria de América Latina y el
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Tareas para los préximos talleres

Con el objetivo de realizar un andlisis interno en cada una de las instituciones que formaron parte
de este taller que permita presentar una trayectoria de mejora a aspectos de evaluacidon de
resultados e impacto de las mismas, es necesario tener:

a) un breve resumen del estado del arte o situacion de las organizaciones participantes en
el Comité Cientifico de FONTAGRO. Este resumen incluye la identificaciéon de areas de
evaluacién en la estructura de gobernanza de la institucion, numero de estudios en
evaluacién hechos, frecuencia y equipo designado.

b) Un analisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas?) junto con un
listado de demandas e inquietudes sobre el tema.

c) una propuesta de mejora de cémo implementar un drea de evaluacion en la institucion
o en alianza con otras organizaciones, o combinacidon de ambas opciones.

En Anexo Il se presenta un formulario a remitir a los participantes para cumplimentar con la
informacidén anterior. Esta informacidn se presentard en plenarias durante los Talleres Il y 1l del
afio 2022, y posteriormente se realizard un cierre en un Taller IV, y serdn parte de la publicacion
a entregar al Consejo Directivo de FONTAGRO.

2 Recordar que Fortalezas y Debilidades refieren a aspectos del ambiente interno de la institucién, mientras
qgue Oportunidades y Amenazas a aspectos del ambiente externo a la institucion.
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Conclusiones

Comprender las diferencias conceptuales entre las evaluaciones de impacto, de resultados y las
evaluaciones programaticas resulta imprescindible para poder realizar un diagndstico preciso
sobre la efectividad de la inversidn en investigacion y desarrollo agricola.

Estas, ademas de ayudar a rendir cuentas ante los donantes, forman parte de un proceso de
aprendizaje continuo que permite comprender las razones por las cuales algunas innovaciones,
resultantes de la investigacion, logran su cometido y otras no.

Para que las evaluaciones estimen de manera fiel los impactos de las innovaciones, éstas deben
ser realizadas con estricta rigurosidad metodoldgica y para ello es indispensable contar con los
recursos financieros, pero por sobre todas las cosas, humanos para llevarlas a cabo.

A su vez, debe tenerse en claro cudles son las preguntas que se intentan responder y cudles son
los indicadores mas adecuados para ello, lo que implica considerar, desde los inicios de un
proyecto, la realizacidn de una evaluacién de impacto o resultados.

De la misma manera, es necesario contar con sistemas de captura de datos ya que estos son un
insumo clave de las evaluaciones de impacto y son estos los que determinan, en ultima instancia,
gue tan precisas resultaran las estimaciones realizadas.

Por ultimo, es necesario fomentar las asociaciones entre las instituciones participantes vy
diferentes instituciones (organismos internacionales, universidades, privadas, etc.) de manera
gue se genere un ambito colaborativo que permita sortear las limitaciones, en caso de haberlas,
gue impiden una correcta evaluacién de impacto o resultados.
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ANEXO I. RESULTADOS DEL TALLER I, 8 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

El 8 de septiembre de 2021 fue llevado a cabo el Taller | del Comité Cientifico en el que se discutid
acerca el rol clave que desempefia la inversion del sector publico en ciencia y tecnologia en la
region para promover el desarrollo y de la importancia de la recoleccién y generacién de bases
de datos a partir de las cuales realizar analisis confiables. EI mismo contd con la participacion de
los delegados de trece de los paises miembros y con el Dr. Gert-Jan Stand Gerente del programa
ASTI y Alejandro Nin Pratt investigador senior del Programa ASTI del Instituto Internacional de
Investigacion sobre Politicas Alimentarias o sus siglas en inglés IFPRI (International Food Policy
Research Institute). Para mds acceder a mas informacién y material relacionado al Taller | visite
el siguiente sitio: https://digital.fontagro.org/comite-de-inteligencia-estrategica-
cientifica/comite-de-inteligencia-estrategica-cientifica-taller-1/

Fruto del intercambio entre los asistentes del Taller con los expositores y a modo de conclusién,
se determind que era necesario, en pos de hacer frente a los desafios de los préximos afios en
América Latina y el Caribe, realizar un andlisis al interior de cada pais en el cual se identificaran
cuales son las dareas, los desafios y las herramientas que requieran una mayor inversién en el
corto y mediano plazo.

Es por ello que le fue entregada a cada uno de los delegados una encuesta en la cual se les solicitd
gue establecieran para cada una de las principales producciones de su pais un ranking de
prioridades con el fin de analizar, descriptivamente, cuales son aquellas dreas que deben ser
impulsadas a través de la inversidn en investigacion y desarrollo. En base al andlisis de la
bibliografia relevante en la materia, fue posible distinguir las siguientes areas, desafios y
herramientas:

Cuadro 3: Areas, desafios y herramientas prioritarias

Areas { Desafios { Herramientas
. . . . Infraestructura inteligente Regulaciones para . .
Alianzas Asistencia tecnica al productor A & g . P Bioeconomia
para gestion de rodeos exportacion
. Baja en la disponibilidad de mano . L Rendimiento por .
Ambiente L P Manejo de agroquimicos P blockchain
de obra hectarea

Certificacion

Gestion fincas

Desarrollo de bioinsumos*

Financimiento

Manejo medioambiental de las fincas

planta

Mejoramiento Animal tolerante al calor

21

Bioeconomia Biodiversidad Manejo de efluentes Resistencia a sequia Desarrollo I+D
Manejo de pastizales, Sistemas de

Cadena de . . . . R e

valor Calidad e inocuidad recursos forrajeros y procesamiento Digitalizacion
reservas (fermentacion)

Cambio . . Manejo de residuos de Tolerancia a plagas Digitalizacion

o creacion de alianzas para 1+D PP 1 plagasy & Y
Climatico postcosecha enfermedades mecanizacion

Digitalizacion, remote
sensing
Fortalecimiento de

Digitalizacion Desarrollo de maquinaria Marco normativo del cultivo .
capacidades
S Gestién de post
Enfermedades Mayor eficiencia de P
. Desarrollo de nuevos subproductos e . cosecha y agregado de
animales fertilizacion
valor
. Diferenciacion de productos Mayor Eficiencia del Uso del . .
Extension . p / v Gestion Riego
Desarrollo industrial agua
Financiero Disminuir costos de transaccion Mayor vida de anaquel loT
. . . . I Mejor Arquitectura de . .
Genetica Evitar resistencia a antibioticos . q Manejo Agronomico

Manejo Cultivo/Planta



https://digital.fontagro.org/comite-de-inteligencia-estrategica-cientifica/comite-de-inteligencia-estrategica-cientifica-taller-1/
https://digital.fontagro.org/comite-de-inteligencia-estrategica-cientifica/comite-de-inteligencia-estrategica-cientifica-taller-1/

. . Gestion alimentacion con menor . - . . Manejo Integrado de
Manejo Animal L Modelacion territorial del manejo del cultivo ) &
emision PyE
. . Gestion de Datos en tiempo real Produccion de nuevos N .
Manejo Cultivo . P y . Maquinaria, Robotica
toma de decision materiales
Marco Gestion sostenible de predios y Produccion semilla Marketin
Normativo suelos, secuestro de carbono Certificada g
Implementacion de Buenas . .
. . . . . . . Mejoramiento
Marketing Practicas Agricolas y Ganaderas, Produccion semillas forrajeras tolerantes sequia Genético
con certificacion
Plagasy Implementacion de nuevos . Mejoramiento
. . Propagacion . .
enfermedades sistemas de Certificacion Genético/Escalamiento
Postcosecha Informacion de Mercado Registro de semillas

En base a las respuestas de 10 (Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Nicaragua,
Panama ,Paraguay y Peru) de los paises miembros, cuyo porcentaje de respuestas fue de tan sélo
un 40%, se realizé un analisis descriptivo el cual permitid, en primer lugar, a partir de la cantidad
de respuestas identificar cuales fueron las dreas, desafios y herramientas transversales a la
mayoria de las producciones en todos los paises (asumiendo que la falta de respuesta indica que
dicha drea/desafio/herramienta carece de relevancia para esa produccidon especifica en ese pais
especifico). Una vez realizado este ranking, se calculd la prioridad promedio, para cada una de
ellas, teniendo en cuenta que el valor 1 implica maxima prioridad y el 10 implica que dicha
area/desafio/herramienta no es prioritaria a la hora de requerir nuevas inversiones en
investigacion.

En el siguiente cuadro se observa cuales fueron las 10 dreas que obtuvieron mayor nimero de
respuestas y cudl fue la prioridad promedio:

Cuadro 4: Areas prioritarias en América Latina y el Caribe

Area Prioridad Promedio

Plagas y enfermedades

Cambio climatico

Extension 3.2
Digitalizacion 4.0
Ambiente 3.6
Marketing 3.7
Manejo Cultivo 3.4
Alianzas 4.2
Certificacion 4.0
Postcosecha 3.2
Bioeconomia 3.9

Cémo puede observarse, aquellas dreas con mayor nimero de respuestas fueron a su vez
identificadas por los delegados como prioritarias, siendo plagas y enfermedades y el cambio
climatico las dreas que requieren mayor atencion.

Andlogamente, se presenta el cuadro con los 10 desafios prioritarios en la region:
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Cuadro 5: Desafios prioritarios en América Latina y el Caribe

Desafios Prioridad Promedio
Produccién de nuevos materiales

Tolerancia a plagas y enfermedades

Rendimiento por hectdrea 2.5

Mayor Eficiencia del Uso del agua 2.6

Calidad e inocuidad 3.0
Resistencia a sequia 2.6
Desarrollo de bioinsumos* 2.9
Asistencia técnica al productor 3.2

Manejo de agroquimicos
Propagacion

En el cual puede observarse que, al igual de lo sucedido con las areas, los desafios con mayor
nimero de respuestas fueron también los que presentan una menor prioridad promedio,
destacandose la produccion de nuevos materiales, la tolerancia a plagas y enfermedades y el
rendimiento por hectarea (productividad).

Por ultimo, las 10 herramientas prioritarias identificadas para la regidn fueron las siguientes:
Cuadro 6: Herramientas prioritarias en América Latina y el Caribe

Herramientas Prioridad Promedio
Manejo Integrado de PyE

Gestion Riego

Manejo Cultivo/Planta

Digitalizacion 3.7
Marketing 3.6
Fortalecimiento de capacidades

Mejoramiento Genético/Escalamiento

Digitalizacién, remote sensing 3.7
Gestion de post cosecha y agregado de valor 3.2
Mejoramiento Genético 2.8

Siendo el manejo de cultivo, la gestion de riego y el manejo integrado de plagas y enfermedades
aquellas herramientas que requieren un mayor desarrollo para hacer frente a los desafios que
presentan los productores en ALC.

Posteriormente, se realizd el mismo andlisis por subregion de ALC, distinguiendo entre
Centroamérica, la Region Andina y el Cono Sur.

Para el caso de Centroamérica, las areas que fueron identificadas como prioritarias fueron el area
financiera, extension, ambiente y cambio climatico, mientras que las herramientas han sido Ia
gestidn de riego y el manejo de cultivo junto con el manejo integrado de plagas y enfermades y
por ultimo los desafios prioritarios han sido la produccién de nuevos materiales y el rendimiento
por hectarea. En el siguiente cuadro puede observar el detalle:
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Cuadro 7: Areas, desafios y herramientas prioritarias en Centroamérica

Areas
Financiero 3.7
Extension 3.7
Ambiente 3.6

Cambio climatico
Digitalizacién
Herramientas

Gestion Riego

Manejo Cultivo/Planta

Manejo Integrado de PyE

Digitalizacién

Gestion de post cosecha y agregado de valor
Desafios

Financiamiento

Produccion de nuevos materiales
Manejo medioambiental de las fincas
Rendimiento por hectérea

Asistencia técnica al productor

w w (& w NN
~ NN O U1 o

De la misma manera, fueron identificadas para la Regidon Andina aquellas areas/herramientas y
desafios prioritarios, entre los cuales se destacan las dreas de plagas y enfermedades y cambio
climdtico siendo, consecuentemente, los desafios con mayor prioridad la tolerancia a plagas y
enfermedades y la resistencia a sequia, algo tipico en esta subregion y el manejo de cultivo y la
gestion de riego las herramientas identificadas por los delegados de esta subregion. Esto puede
verse en el siguiente cuadro

Cuadro 8: Areas, desafios y herramientas prioritarias en la Regién Andina

Areas

Plagas y enfermedades
Cambio climatico
Extension

Marketing
Digitalizacién

Herramientas

Gestion Riego

Marketing

Manejo Integrado de PyE
Digitalizacién

Manejo Cultivo/Planta

Desafios

Produccion de nuevos materiales

Tolerancia a plagas y enfermedades

Resistencia a sequia

Diferenciacion de productos / Desarrollo industrial

2.5
2.3
2.2
2.0

24



Mayor Eficiencia del Uso del agua 2.3

Por ultimo, para la regién del Cono Sur, fueron identificadas como areas prioritarias el cambio
climdtico y las plagas y enfermedades, siendo el manejo integrado de plagas y enfermedades y la
gestion de riego las herramientas con mayor prioridad que a su vez sirven para hacer frente a los
desafios que presentan incrementar la eficiencia del uso del agua y la tolerancia a plagas y
enfermedades. A continuacién pueden verse las 5 areas, herramientas y desafios prioritarios para
esta subregion:

Cuadro 9: Areas, desafios y herramientas prioritarias en el Cono Sur

Areas
Plagas y enfermedades 2.8
Alianzas -
Cambio climatico
Ambiente 33
Manejo Cultivo 3.5

Herramientas

Manejo Integrado de PyE
Fortalecimiento de capacidades
Gestion Riego

N
N

Digitalizacién, remote sensing 3.6

Manejo Cultivo/Planta 3.4
Desafios

Produccién de nuevos materiales 3.0

Tolerancia a plagas y enfermedades 2.8

Creacion de alianzas para +D PP
Desarrollo de bioinsumos*
Mayor Eficiencia del Uso del agua

2.7

Si bien este andlisis no permite obtener una primera aproximacién a las necesidades de la
region en general y de cada subregiodn en particular es necesario realizar un andlisis mas
riguroso con el fin de poder identificar con mayor precision donde debe destinarse, en un
futuro, las inversiones en investigacién y desarrollo agropecuario de manera que aporten
soluciones a las problematicas que se presentan en ALC.
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ANEXO Il. FORMULARIO DE RECOPILACION DE INFORMACION DE LAS
INSTITUCIONES EN CUANTO A PROCESOS DE EVALUACION DE RESULTADOS E
IMPACTOS

#

Institucion:

Nombre y Apellido:

Cargo

Email:

Respuestas

Gobernanza

Tarea: Describa dentro de su institucion y
estructura de gobernanza, donde se
identifican y practican actividades
vinculadas a Evaluacién Programatica, de
Resultados y/o Impactos de los proyectos y
programas de investigacion, y de su
institucion.

Antecedentesy
publicaciones en
estudios de
Evaluacion
(programatica, de
resultados y/o
impacto)

Tarea: Sefialar estudios anteriores de
evaluacion de resultados e impactos que se
hayan realizado en un proyecto o programa
de investigacion o de su institucion.
Agradecemos comparta las publicaciones.

Publicaciones:

Recursos destinados
a Evaluacion (en USS)

Fondos que se destinan/destinaron a
evaluacion de resultados e impacto:

Cantidad de expertos en esta area de
trabajo y nivel de educacién

Fortalezas Tarea: Identificar las fortalezas internas de
su institucion y area de evaluacion si fuere
el caso

Debilidades Tarea: Identificar las debilidades internas de

su institucion y area de evaluacion si fuere
el caso

Oportunidades

Tarea: Identificar las oportunidades que el
ambiente externo a su institucién ofrece.

Amenazas

Tarea: Identificar las amenazas que el
ambiente externo a su institucion ofrece.
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m——— Eugenia Saini. Chair del Comité. Es la Secretaria Ejecutiva de FONTAGRO. Nacida en Argentina.
" Ingeniera Agronomo, doctora en Ciencias Agropecuarias, apasionada por la agricultura, la
g‘ alimentacion de las personas y la mejorar la vida de los agricultores. Con 25 afios de trabajo en
la planificacion estratégica y ejecucion de la cooperacion internacional en ciencia e innovacion,
promoviendo la agroindustria y el desarrollo sostenible. Su desafio es fortalecer las alianzas
estratégicas publicas y privadas competitivas que mejoren la gobernabilidad y aumenten las
inversiones. La trayectoria profesional de Eugenia le permite trabajar en equipos multiculturales
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Mon
jo D

L a

e interdisciplinarios, compartiendo conocimientos de ciencias basicas y aplicadas, gestidn financiera de portafolios,
agronegocios y disefio de politicas. Recibidé una beca Fulbright en la Universidad de Cornell y, mds recientemente, la
beca Abshire-Inamori Leadership Academy (AILA) en el Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales (CSIS) en
Washington D.C.

Miguel Sierra Pereiro. Co-chair del Comité. PhD y MSc, en Tecnologia de alimentos y
Transferencia tecnoldgica de la Universitat Politécnica de Valencia. Delegado por INIA de
Uruguay al XIll Encuentro INIAs de Iberoamérica. Jalisco-Guadalajara-México. Setiembre 2014.
Conferencia sobre Intensificacion sustentable y desafios pendientes. Designado como integrante
del Comité de Evaluacion de la CSIC (Comisidon Superior de Investigaciones Cientificas de
Uruguay) en proyectos de innovacidn e inclusién social. Integrante de la Delegacion de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de Uruguay en visita a Estados Unidos por el Instituto Nacional de
Investigacion Agropecuaria de Uruguay. Invitado a participar en el Grupo Innovacion y Competitividad de Uruguay +
25, convocado por el Cr, Enrique Iglesias.

#®. | Ricardo Labarta Es economista agricola y ambiental del Centro Internacional de Agricultura

.‘Q Tropical (CIAT), parte de CGIAR. También es cientifico senior en el Area de Investigacidon de

| . = % Analisis de Politicas y Decisiones. Ha trabajado en el CGIAR desde 1994 y ha ocupado cargos de

i : investigacion en el Centro Mundial Agroforestal (ICRAF), el Centro Internacional de la Papa (CIP)

y el CIAT. Ricardo ha vivido y trabajado en muchos paises de Africa, el Sudeste Asidtico y América

Latina. Su investigacion econdmica se ha centrado en comprender la relacion entre las

innovaciones agricolas y la gestion de los recursos naturales, asi como la prosperidad econdmica y un mundo en

desarrollo sostenible. También tiene una amplia experiencia en la implementacién de evaluaciones de resultados e

impacto en mejoramiento genético de cultivos, manejo integrado de cultivos, extension agricola y nutricional,

sistemas de semillas, asociaciones publico-privadas y manejo de recursos naturales. Recibié su Ph.D. y M.Sc. en
economia agricola de la Universidad Estatal de Michigan.

Carolina Gonzalez Economista agricola experimentado con un historial demostrado de trabajo
en la industria de la investigacion. Experto en Investigacidn, Desarrollo Sostenible, Economia
Agricola, Evaluacion de Impacto y Desarrollo Rural. Fuerte profesional de la investigacién con
un Ph.D. enfocado en Economia Agricola de la Universitat Hohenheim.

Santiago Felici. Nacido en Buenos Aires, Argentina, es Licenciado en Economia (UBA) y
actualmente se encuentra cursando la Maestria en Economia (UCEMA) y un posgrado en
bioeconomia (“Bioeconomia para la Agroindustria y los Territorios Rurales: buenas practicas y
lecciones aprendidas) dictado por el IICA. Profesionalmente se ha desempefiado como
consultor en diversos proyectos, del Banco Mundial y del IICA, con foco en la agricultura, la
bioeconomia y el desarrollo rural. Se encuentra colaborando con FONTAGRO como pasante en
la organizacion del IV Concurso de Casos Exitosos: Innovaciones en la Bioeconomia.
Actualmente como asistente del Comité Cientifico, a través de la STA de FONTAGRO.
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